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Consejo Municipal/ autoridad
responsable:

Consejo Municipal Electoral de
Pueblo Nuevo, Durango, del Instituto
Electoral y de  Participacion
Ciudadana deif Estado de Durango

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion local:

Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango

Instituto Electoral:

Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado de Durango

Ley Electoral:

Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango

Ley de Medios: -

Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de
Durango ‘

Morena:

Partido politico Morena

PRI:

Partido Revolucionario Institucional

1. ANTECEDENTES

1.1. Jornada electoral. El pasado dos de junic del afo dos mil

diecinueve', se llevé a cabo la eleccion de los integrantes de los treinta y

nueve Ayuntamientos del Estado de Durango.

1.2. Computo Municipal. En sesion especial celebrada el cinco de junio,

el Consejo Municipal realizd el computo municipal de la eleccion del

Ayuntamiento de Pueblo Nuevo, Durango, el cual arrojo los resultados

siguientes:

"1 En 1o subsecuente, todas ias fechas a que se haga referencia corresponden a dos mil

diecinueve, salvo mencion en contrario.
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COALICION “UNAMOS Cuatro mil setecientos
DURANGO” 4,721 - veintiuno
&8
'PARTIDO REVOLUCIONARIO . . .
INSTITUCIONAL 5,702 Cinco mil setecientos dos
iy
PARTIDO VERDE . .
ECOLOGISTA DE MEXICO 439 Cuatrocientos treinta y nueve
PARTIDO DEL TRABAJO
. 155 Ciento cincuenta y cinco
&
MOVIMIENTO CIUDADANO ' .
: ‘ 272 Doscientos setenta y dos
PARTIDO DgBANGUENSE 161 Ciento sesenta y uno
Lop
PARTIDO POLITICO
MORENA o
iT" ‘ 4,180 Cuatro mil ciento ochenta
CANDIDATOS NO
REGISTRADOS ¢] Seis
VOTOS NULOS 422 Cuatrocientos veintidos
VOTACION TOTAL EMITIDA 16, 058 | Dieciséis mil cincuenta y ocho
VOTACION VALIDA
15,630 Quince mil seiscientos treinta
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Al finalizar el cémputo, en esa misma sesion, el Consejo Municipal
declaré la validez de la eleccidn, realizd la asignacidon de regidurias de
representacion proporcicnal y expidié las constancias de rhayoria relativa,

asi como las de representacion proporcional.

1.3. Interposicion del juicio electoral. Inconforme con lo anterior, el
ciudadano José Morales Alvarez, en su caracter de representante
propietaric de Morena, en fecha nueve de junio, presentd demanda de

juicio electoral ante el Consejo Municipal.

1.4. Recepcion del expediente ante este Tribunal Electoral. El trece
de junio, se recibid en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional,
las constancias que integran el juicio de referencia, asi como el

respectivo informe circunstanciado.

1.5. Turno a ponencia. Mediante proveido de fecha catorce de junio, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Durango,
ordend integrar el expediente de clave TE-JE-066/2019 y lo turnd a la
Ponencia,del Magistrado Francisco Javier Gonzalez Pérez, para los efectos

previstos en el articulo 20 de la Ley de Medios.

1.6. Radicacién, admisién de demanda y de pruebas. Por acuerdo de
fecha once dewjulio, el Magistrado instructor radicé el referido medio de
~ impugnacion y admitié a tramite la demanda, decretando la admision de
las pruebas ofrecidas y aportadas por las partes, seﬁalandor las
diecinueve horas del dia doce de julio para el desahogo de las pruebas

técnicas aportadas por la parte actora.

1.7. Desahogo de pruebas -técnicas. En la fecha sefialada para su
recepcion, tuvo verificativo la audiencia de desahogo de las pruebas
téchicas que le fueron admitidas al partido impugnante, levantandose el

acta correspondiente.
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1.8. Cierre de instruccion. Una vez que fue debidamente sustanciado el
expediénte en que se actia, y al no existir diligencias pendientes por
desahogar, el Magistrado Instructor declaré cerrada la instruccion y

ordend la elaboracion del proyecto de sentencia respectivo.
2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Tribunal Electoral def Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es
cohpetente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 63, sexto parrafo y 141
de la Constitucién local; 132, parrafo 1, apartado A, fraccion IV, de la Ley
Electoral; y 5, 37, 38 parrafo 1, fraccion Il, incisos b y c, 41y 43 de la Ley
de Medios. | o

Lo anterior, al controvertirse los resultados consignados en el acta del
computo municipal de la eleccién del Ayuntamiento de Pueblo Nuevo,
Durango, la declaracion de validez de dicha eleccion, asi como la
expedicién de la constancia de mayoria, dentro del marco de! Proceso
Electoral Local 2018-2019. ' ’

3. TERCERO INTERESADO

Mediante escrito recibido por la autoridad responsable en fecha once de
junio, comparecié el PRI, a través de su represente propietario ante el

Consejo Municipal, ostentandose en calidad de tercero interesado.

Al respecto, este Tribunal le reconoce tal caracter de tercero interesado,
toda vez que cumple con los requisitos formales previstos en los articulos
13, parrafo primero, fraccion lI; 18, pérrafo 4, de la Ley de Medios, y su
comparecencia se verificé dentro del plazo sefalado en el parrafo

primero, la fraccion Il, del invocado precepto legal.
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Aunado a que en su escrito de comparecencia hace constar. el nombre
del tercero compareciente y la firma autoégrafa respectiva, sefiala
domicilio para oir y recibir notificaciones, y ademas precisa su interés
juridico, dado que con las manifestaciones vertidas -las que se tienen por
integramente reproducidas en este apartado, atendiendo al principio de
economia procesal- se aducen pretensiones concretas en un sentido

opuesto a las del partido actor.
4. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Por ser su examen preferente y de orden publico, se analizara, en primer
fugar, si es procedente el medio de impugnacién propuesto, ya que de
configurarse alguna causal de improcedencia, resultaria procedente su
desechamiento de ptano, por existir un obstaculo que impediria la valida
constitucion del proceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de

este 6rgano jurisdiccional sobre la controversia de fondo planteada.

En él informe circunst.anciado2 rendido por la autoridad responsable, no
se advierte que la misma haya hecho valer causales de improcedencia;
sin embargo, el tercero interesado hace valer la causal de improcedencia
de frivo|idad, prevista en el articulo 10, parrafo 3, de la Ley de Medios de

conformidad con lo que a continuacion se expone.’
4.1. Argumentos del tercero interesado

El PRI, en calidad de tercero interesade, sefiala que el medio de
impugnacion es improcedente, en virtud de dicho medic impugnativo es
frivolo, pues desde su perspectiva, el partido actor no sefiala agravios o
hechos que tengan relacion directa o materialicen una violacidén de alglin
precepto legal y que tenga como consecuencia la nulidad de la eleccion del

Ayuntamiento de Pueblo Nuevo, Durango.

2 £ cual se hace constar a pagina 000085 a 1a 000087 del expediente al rubro.
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Asi, el tercero interesado considera que en dicho medio de impugnacion,
solamente se menciona la existencia de irregularidades que no son
atribuibles al PRI, y “la supuesta comisién de actos ilicitos por parte de
ciudadanos y/o autoridades electorales” sin sefialar cuales hechos o -
actuaciones géneran perjuicio al promovente, ademas de que no acredita

esas violaciones.

4.2. Consideraciones de este organo jurisdiccional

En primer términc conviene sefialar que el calificativo de frivolo -aplicado
a los medios de impugnaciéon en materia electoral-, se configura cuando
las demandas o promociones en las cuales se formulen conscientemente
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y
evidente que no se encuentran al amparo del derecho, o bien, cuando se da
la inexistencia de hechos que sirvan para actualizar e! supuesto juridico en

que se apoyan los promoventes.

Acorde con lo anterior, esta Sala Colegiada estima que no le asiste la
razén al tercero interesado, porque contrario a lo que argumenta, el
recurrente si expone argumentos que considera necesarios para acreditar
la nulidad de la eleccion en el Ayuntamiento de Pueblo Nuevo, Durango;
ademas, sefiala los hechos que le causan agravios y aduce, lo que a su
juicio, considera como irregularidades “fundamentales” para que se
determine la nulidad de la eleccion de! referido municipio.

De manera que, contrariamente a lo manifestado por el PRI, en el caso
particular no se constata la frivolidad aducida, porque en todo caso, si el
recurrente puede o no alcanzar sus pretenéiones juridicas, elio es una
cuestion que debe dilucidarse por este Tribunal Electoral al analizar y

resolver el fondo de la controversia planteada.

Por tales motivos, para este organo colegiado, el medio de impugnacion
que nos ocupa no puede ser calificado como frivolo en este apartado de

la presente sentencia.
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Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 33/2002 de rubro:
“FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE.”

5. REQUISITOS GENERALES Y ESPECIALES

Previo al estudio de fondo del asunto, se procede a analizar, si se
encuentr. ‘n debidamente satisfechos los requisitos generales, asi como los
especiale‘s de procedibilidad de los medios de impugnacién de conformidad

con lo previsto en los articulos 10, 39 y 41 de la Ley de Medios.

En dicho sentido, este érgano jurisdiccional considera que en este asunto
se encuentran satisfechos los requisitos exigidos, como a continuacién se

razona.
5.1. Requisitos Generales

a) Forma. El presente medio de impugnacion, cumple con los requisitos
previstos en el articulo 10, numeral 1, de la Ley de Medios, al advertirse
que en €l escrito de demanda consta: el nombre del actor, el domicilio
para recibir notificaciones, asi como los auforizados para oirlas y
recibirlas! la identificacién del acto impugnado, la narracién de hechos y
la expresién de agravios, asi como la firma autdgrafa del representante

propietarjo del partido accionante.

b) Oportunidad. El juicio electoral se interpuso oportunamente, toda vez
que el computo impugnado concluyé el cinco de junio y el juicio electoral se
presenté‘el nueve de junio siguiente, esto es, dentro del plazo legal de
cuatro di%s previsto para tal efecto en la Ley de Medios.

3 Disponible en la siguiente direccion electrénica:

https:l/wwwl,tegob.mxll USEappftesisjur.aspx?idtesis=33/2002&tpoBusqueda=S&sWord=frivolid

ad,constata‘da
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c) Legitimacion y personeria. La parte actora cuenta con legitimacion
para promover el Juicio Electoral que se resuelve, en términos de lo
dispuesto por el articulo 14, numeral 1, fraccién |, inciso a., y 41, numeral
1, fraccion |, de la Ley de Medios.

De igual forma, se tiene por acreditada la personeria del ciudadano José
Morales Alvarez, ya que obra en el expediente su acreditacién como
representante propietario de Morena*, aunado a que tal calidad que le fue
reconocida por la autoridad responsable en el informe circunstanciado que

rinde a este érgano jurisdiccionais.

d) Interés Juridico. Ei requisito en estudio se encuentra satisfecho, toda
vez que el partido actor, impugna los resultados consignados en el acta del
cémputo municipal de la eleccién del Ayuntamiento de Pueblo Nuevo,
Durango; su declaracion de validez, y la expedicion de la constancia de
mayoria relativa y de las de represéntacién proporcional, realizada por el
.Consejo Municipal dentro del marco del Proceso Electoral Local 2018-2019.

e) Definitividad. Se cumple con este requisito, en razén de que contra de
la determinacién impugnada, no procede algin medio de defensa a cuyo
agotamiento estuviere obligado el promovente, antes de acudir ante este

érgano jurisdiccional.
5.2. Requisitos Especiales

Se satisfacen los requisitos especiales a que se refiere el articulo 39,
parrafo 1, de la Ley de Medios, toda vez que el impugnante encauza su
Ainconformidad en contra de los resultados consignados en el acta del
computo municipal de la eleccion del Ayuntamiente de Pueblo Nuevo,
Durango; su declaracion de validez, y la expedicion de la constancia de

mayoria, realizada por el Consejo Municipal, ademas de que sefala la

* Documental que obra en la hoja 000084 del expediente indicado al rubro.

5 E1 cual obra de la hoja 000085 a la hoja 000087 del presente expediente.

9
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elecciébn que se impugna, y realiza una mencidn individualizada de las

casillas en las cuales aduce diversas irregularidades.

Por lo que, al encontrarse satisfechos en la especie los requisitos de
procedencia de este juicio, lo conducente es entrar al estudio de fondo de

la cuestién planteada.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Sintesis de agravios

En razén de que las autoridades electorales jurisdiccionales estan
obligadas a realizar el estudio integral y exhaustivo de los escritos
mediante los cual se promueven los medios de impugnacion, a fin de
determinar la existencia de argumentos tendentes a acreditar ia ilegalidad
de los actos combatidos, este Tribunal Electoral tiene el deber y
obligacion de analizar cuidadosamente les medios impugnativos para
determinar con exactitud la intencion de los promoventes a fin de
identificar los motivos de disenso vertidos, con el objeto de llevar a cabo
su analisis, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos claramente de

los hechos expuestos en el escrito de demanda.®

En ese séntido, cabe precisar que el hecho de que en el presente
apartado no se transcriban los agravios aducidos por el enjuiciante, no
transgrede los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir
en el dictado de la sentencia, ni afecta a las partes contendientes, ya que

estos se encuentran satisfechos cuando el tribunal precisa los

8 Jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Paoder Judicial de la
Federacién, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR." Disponible en la siguiente
direccion electrénica:
https:l/vmmm.te.gob.mxlIUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4199&tpoBusqueda=S&sWord=Jurisprude
ncia,4/99

10
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planteamientos proyectados en la demanda respectiva, los estudia y da

una respuesta acorde, como quedara definido en los parrafos siguientes.’

Asi, del examen minucioso de la demanda y los agravios expresados por
el demandante en su medio de impugnacion, se advierten esencialmente

los siguientes motivos de disenso:

I. Errores, omisiones e inconsistencias de diversas actas de
escrutinio y computo. El actor se adolece de los errores, omisiones e
inconsistencias de diversas actas de escrutinio y computo relativas a
diversas casillas, las cuales por cuestién de meétodo, se agrupan en los

siguientes apartados:

a) La falta de asentamiento del nimero de boletas sobrantes y votos
extraidos de la urna en las actas de escrutinio y computo de las casillas
1024-C1, 1028-B y 1028-C1. Ademas, aduce que en las actas de
escrutinio y computo de las casillas 1016-C1, 1025-B, 1043-B, 1047-B y
1050-B, no existe coincidencia entre el numero de boletas entregadas

con votos extraidos de la urna y boletas sobrantes.

b) Sefiala que los representantes de partidos politicoé que signaron el
acta dé escrutinio y computo relativa a la casilla 1028-B son los mismos
que firman el acta de escrutinio y computo de la casilla 1028-C1,
circunstancia, qﬁe a su juicio, resfa certeza y transparencia a la jornada

electoral.

c) Sostiene que en la casilla 1048-B, el Secretario de la mesa directiva

de casilla no estuvo presente en la jornada electoral, razén por la
cual no existe la firma de éste. en el acta de escrutinio y computo de

7 Por analogia, se invoca la jurisprudencia 2°.J.58/2010, sostenida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, denominada: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”. .

11
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A

esa casilla, por lo que aduce que ese cargo debié ser ocupado por

alguno de los escrutadores.

II. Durante la jornada electoral se le impidiér el acceso a
representantes de casilla y representantes generales de Morena
violentando el articulo 53, numeral 1, fraccién Vi, de la Ley de
Medios. Como motivo de disenso, el promovente sostiene que durante la
jornada electoral, se le impidi6 el acceso a representantes de casilla de
Morena, sin causa justificada, circunstancia que desde su consideracién
le resta certeza al proceso electoral, violentando la transparencia y la

equidad en la contienda.

Aduce, que a los funcionarios de mesa directiva de casilla se les solicitd
que se les permitiera a los representantes generales de Morena recoger
las actas correspondientes, sin que ello les fuera permitido, ya que segun
el partido actor los funcionarios de mesa directiva de casilla
argumentaron ‘que la funcion de un representante general, era
exclusivamente vigilar varias casillas y que no podian sustituir las

funciones del representante de casilla’.

lll. Existio una desmedida compra y coaccion del voto. Finaimente, el
enjuiciante sefiala que el candidato a Presidente Municipal de Pueblo
Nuevo, Durango, postulade por el PRI, asi como sus operadores

politicos, realizaron una compra desmedida de votos a su favor.
6.2. Suplencia de la deficiencia de los agravios

Es oportuno precisar que en términos del articulo 25, de la Ley de Medios,
asi como a lo establecido en el criterio emitido por la Sala Superior del
Tribuna! Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro:
“SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE
TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA

12
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EN CASILLAY, esta autoridad jurisdiccional se encuentra en posibilidad de
suplir las deficiencias u omisiones en los agravios expuestos por el
inconforme, siempre que los mismos se puedan deducir de los hechos

expuestos.

Asimismo, en aquellos casos en que la parte actora haya omitido sefialar
los preceptos juridicos presuntamente violados, o bien, los haya citado de
manera equivocada, este drgano jurisdiccional tomaréd en cuenta los que

debieron invocarse y los aplicables al caso concreto.

De igual manera, esta Sala Colegiada se encuentra obligada al estudio
integral y exhaustivo del escritc mediante el cual se promueve este medio
de impugnacién, a fin de determinar la existencia de argumentos tendentes
a acreditar la ilegalidad del acto combatido, con indebendencia de que

éstos se encuentren o no en el capitulo correspondiente.

En atencion a lo anterior, como se desprende de demanda a través del cual
se promueve el presente juicio electoral, el objeto de impugnacion lo
constituye el acta de cdmputo municipal de la eleccion del Ayuntamiento de
Pueblo Nuevo, Durango, mediante la cual se declard valida la referida

eleccion.

Y si bien el partido actor para alcanzar su pretension unicamente refiere
que se violento la fraccién VI, parrafo 1, del articulo 53 de la Ley de
Medios, en cuanto a impedirles el acceso a sus representantes, también es
verdad que en cuanto al resto de las manifestaciones vertidas en su.
demanda no se advierte que el promovente haya sefialado causales

especificas de nulidad de votacién.

En ese sentido, a juicio de esta Sala Colegiada y a partir de lo aducido por
el accionante, en relacién al impedimento de acceso de sus representantes,

efectivamente, encuadra en la causal establecida en la fraccion VI, parrafo

8pisponible en:
https:llwww.te.gob.mxllUSEappItesisjunaspx?idtesis=CXXXVIiIIZOOZ&tpoBusqueda=S&sWord=
suplencia,en, la,expresi%c3%b3n,de,agravios

13
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1, del articulo 53, de la citada ley electoral adjetiva; y resp%ecto‘a las demas
manifestaciones expuestas en su demanda, este Tribunal considera que
deben analizarse conforme a la fraccién Xl del muiticitado articulo, en virtud
de que los argumentos del actor se dirigen a demostrar que durante la
jornada electoral y en las actas de escrutinio y cémputo existieron
irregularidades graves y que las mismas ponen en duda la: certeza de la

votacion.

Por lo tanto, esta autoridad se avocara al andlisis de los motivos de disenso
esgrimidos por la parte actora, atendiendo a las causales referidas

. conforme a lo siguiente:
e Nulidad de votacion recibida en casilla.

Las casillas impugnadas, asi como la causal de nulidad de votacion que

habra de analizarse, es ia siguiente:

. Causales de nulidad de votacion recibida en casilla. - -
Fracciones contenidas en €l articulo 53 de la Ley de Medios .- -
Casilla i N n v v Vi VI VIl X X

1| 1016C1

1024-C1

1025-B

1028-B

1043-B

1047-8
10488 | -
o| 10508

Destacando que respecto a la causal de nulidad de votacion prevista en el
articulo 53, numeral 1, fraccién VIlI, de la referida Ley de Medios, el actor

2
3
4
5 1028-C1
6
7
8

no sefiala casillas en particular, sino que aduce un argumento general, por
lo que esta Sala Colegiada advierte que el actor refiere que en la totalidad

de las casillas no se les permitié el acceso a sus representantes.

14
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Ahora bien, resulta pertinente aclarar que, en el analisis de las causales de
nulidad de votacion, este 6rgano colegiado, tomara en cuenta el principio
de conservacion de los actos publicos validamente celebrados que recoge
el aforismo "lo 4til no debe ser viciado por lo indtil", y el cual fue adoptado
en la tesis de jurisprudencia S3ELJD 09/98, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, :publicada en la
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 170 a 172, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. ' SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION. Con fundamento en los articulos 2,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, y 3, parrafo 2 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, atendiendo a una
interpretacion sistemética y funcional de lo dispuesto en los articulos
41, base tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo primero y 99
de la Constitucién Politica de los Estades Unidos Mexicanos; 69,
parrafo 2 del Cadigo de la materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral: 184 y 185 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, e! principio general de derecho de conservacion de los
actos validamente celebrados, recogido en el aforismo latino "o Gt
no debe ser viciado por lo inotil", tiene especial relevancia en el
Derecho Electoral Mexicano, de manera similar a lo que ocurre en
otros sistemas juridicos, caracterizandose por los 'siguientes
" aspectos fundamentales: a) La nulidad de la votacion recibida en
alguna casilla y/o de determinado computo y, en su caso, de cierta
" eleccion, s6lo puede actualizarse cuando se hayan acreditado
plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista
taxativamente en la respectiva legislacién, siempre y cuando los
errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades
detectados sean determinantes para el resultado de la votacidon o
eleccion; y b) La nulidad respectiva no debe extender sus efectos
mas alla de la votacion, computo o eleccion en que se actualice la
causal, a fin de evitar que se dafien los derechos de terceros, en
este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de
los electores que expresaron validamente su voto, el cual no debe
ser viciado por las irregularidades e imperfecciones menores que
sean cometidas por un érgano electoral no especializado ni
profesional, conformado por ciudadanos escogidos al azar y que,
después de ser capacitados, son seleccionados como funcionarios a
través de una nueva insaculacién, a fin de integrar las mesas
directivas de casilla; maxime cuando tales irregularidades o
imperfecciones menores, al no ser determinantes para el resuitado
de la votacién o eleccién, efectivamente son insuficientes para
acarrear la sancion anulatoria correspondiente. En efecto, pretender
que cualquier infraccion de la nomatividad juridico-electoral diera
lugar a la nulidad de la votacidn o eleccion, haria nugatorio el
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ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones
populares y propiciaria la comisién de todo tipo de faltas a la ley
dirigidas, a impedir la participacién efectiva del pueblo en la vida
democratica, la integracién de la representacidn nacional y el acceso
de los ciudadanos al gjercicio del poder publico.” ‘

El principio contenido en la tesis transcrita debe entenderse en el sentido de
que, solo debe decretarse la nulidad de votacién recibidé en casilla, cuando
las causales previstas en la ley se encuentren plenamente probadas y
siempre que los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento ©

iregularidades, sean determinantes para el resultado de la votacion.
¢ Nulidad de eleccion.

En esa tesitura, acorde con el escrito de demanda y la suplencia de la
deficiencia de los agravios, esta Sala Colegiada deduce que de las
expresiones del partido actor en el presente cas'o,' los motivos de disenso
se orientan a actualizar la causal de nulidad de eleccion establecida en el
articulo 55 de la Ley de Medios, por considerar que durante la jornada
electoral se cometieron diversas irregularidades substanciales y graves, en
diversas casillas, y que las mismas ponen en duda la certeza de la

votacion.
6.2. Pretensién, causa de pedir y litis

Conforme a todo lo anterior, la pretensién sustancial del actor consiste
en acreditar la causal de nulidad de la eleccién prevista en el articulo 55
de la Ley de Medios,'y a partir de ello, el partido actor busca que esta
Sala Colegiada decrete la nulidad de la eleccion del Ayuntamiento de
Pueblo Nuevo, Durango, y en consecuencia se convoque a una eleccion

extraordinaria.
La causa de pedir del actor se sustenta en que considera que en la

jornada electoral del dos de junio, se verificaron diversas irregularidades

en el municipio de Pueblo Nuevo, Durango, tales como errores,
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omisicnes e inconsistencias de diversas actas de escrutinio y cémputo,
impedir el acceso a sus representantes de casilla y generales, y que
ademas existio una desmedida compra y coaccién del voto; lo que a juicio
el actor, son hechos suficientes: para que se declare la nulidad de la

eleccion en el referido municipio.

Por tanto, la litis en el presente asunto, consiste en determinar si de
conformidad con las disposiciones constitucionales y iegales aplicables,
debe declararse o no, la nulidad de la eleccion del Ayuntamiento de
Pueblo Nuevo, Durango.

6.3. Decision .

- Este Tribunal Electoral estima que lo legalmente procedente es
confirmar los resultados consignados en el acta del computo municipal
de la eleccion del Ayuntamiento de Pueblo Nuevo, Durango; la
declaracién de validez de esa eleccion, asi como la expedicion y entrega

de la constancia de mayoria relativa, realizada por el Consejo Municipal.
6.4. Justificacion de la decision

En el caso particular, no se configura la causal de nulidad de la votacidn
recibida en las casillas sefialadas por el pa'rtido actor y en consecuencia,
no se abastece el supuesto contenido en el articulo 55 de la Ley de
Medios, para la anulacion de la eleccion del Ayuntamiento Pueblo Nuevo,

Durango.

Lo anterior de conformidad con las razones y consideraciones que se

desprenden del siguiente método de estudio:
A). Primeramente se abordara el analisis de la causal de nulidad de

votacién recibida en casilla a que se refiere el articulo 53, numeral ‘1,
fraccion Xl, de la Ley de Medios, atendiendo a las casillas expresamente
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sefialadas por el partido actor, para lo cual, el estudio de las casillas se
dividiran en los rubros siguientes: ‘
\

» Casillas impugnadas que fueron objeto de rejcuento, y en las
cuales el promovente se adolece de: aj Omisiones e
inconsistencias en las actas de escrutinio y céimputo; y b) Las
actas de escrutinio ‘y cOmputo de dos casillaé, ambas, fueron
signadas por los mismos representantes de los partidos politicos.

» Casilla en la que aduce que el Secretario no estuvo presente en el

desarrollo de la jornada electoral.

B). En segundo término se analizara si durante la jornada electoral se le
impidio el acceso a los representantes de casilla y representantes

generales de Morena.

C). Posteriormente, serd analizado el agravic relativo a la supuesta

compra y coaccion del voto.

D). Finalmente, se establecera si en el caso concreto se configura la
causal de nulidad de la eleccién prevista en el articulo 55 de la Ley de
Medios.

APARTADO A. Nulidad de votacién recibida en casilla establebida en
el articulo 53, numeral 1, fraccion Xl de la Ley de Medios:

« Casillas impugnadas que fueron objeto de recuento y en las

cuales el promovente se adolece de:

a) Omisiones e inconsistencias en las actas de escrutinio y

computo.

El partido actor sostiene que las actas de escrutinio y computo de las
casillas 1024-C1, 1028-B y 1028-C1, son deficientes, pues en ellas se
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omitié plasmar la cantidad de boletas sobrantes y los votos extraidos de
las urnas, circunstancia que, a su consideracion, tiene como

consecuencia que no exista “certeza de las boletas”.

Ademas, aduce que no existe coincidencia entre el nimero de boletas
entregadas con votos extraidos de la urna y boletas sobrantes,

indicando para tal efecto las siguientes consideraciones:

- Casilia 1016-C1: El actor sefiala que se asignaron 52.0‘(quinientas
veinte) boletas, ademas sostiene que el acta de escrutinio y computo
indica que votaron 210 (doscientos diez) electores, mas 4 (cuatro)
representantes de partidos politicos, y sobraron 310 (trescientas diez)
boletas, y a su juicio faitan 4 (cuatro) boletas.

Casilla 1025-B: El promovente establece que del acta de escrutinio y
computo se advierte que se entregaron 490 (cuatrocientas noventa)
boletas, los votos extraidos de la urna 250 (doscientos cincuenta) y 186
(ciento ochenta y seis) boletas inutilizadas, por lo que desde su

consideracion faltan 54 (cincuenta y cuatro) boletas.

-Casilla 1043-B: Ei enjuiciante aduce que de conformidad con el acta de
escrutinic y computo se entregaron 229 (doscientos veintinueve)

poletas, boletas sobrantes 110 (ciento diez), votos extraidos de la urna
| 120 (ciento veinte), lo que desde su consideracion da como resultado un

total de 230 (doscientos treinta), y presume que sobra una boleta.

- Casilla 1047-B: El recurrente manifiesta que del acta de escrutinio y
computo se entregaron 571 (quinientas setenta y uno) boletas, 269
(doscientos sesenta y nueve) se inutilizaron vy 304 (trescientos cuatro)
votos extraidos de la urna, haciendo un total de 573 (quinientos setenta y
tres) boletas, razén por la cual, desde su consideracion en esa casilla

existen (2) dos boletas demas.
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- Casilla 1050-B: El demandante sostiene que de conformidad con el acta
de escrutinio y cémputo se entregaron 474 {cuatrocientos setenta y
cuatro) boletas, 294 (doscientas noventa y cuatro} inutilizadas y 180
{ciento ochenta) votos fueron extraidos de la urna, sin embargo, aduce

que faltan 20 {veinte) boletas.

b) Las actas de escrutinio y computo de dos casillas, fueron -

signadas por los mismos representantes de los partidos politicos.

Por ofra parte el actor sostiene que los representantes de partidos
politicos que signaron el acta de escrutinio y computo relativa a la. casilla
1028-B, son los mi'srrios que firman el acta de escrutinio y computo de la
casilla 1028-C1, circunstancia, que a su juicio resta certeza vy

transparencia a la jornada electoral.

El partido actor arriba a esas conclusiones a partir de los datos que
obtiene de las copias de las actas que acompafia al escrito de demanda
que nos ocupa, no obstante, las mismas que han quedado superadas por
las copias certificadas de las constancias individuales de punto de

recuento, como se explica a continuacién.

En primer término, conviene sefalar que las casillas que controvierte el
actor fueron objeto de recuento en la sede del Consejo Municipal, motivo
por el cual los resultados correspondientes quedaron asentados en sus
respectivas constancias individuales de resultados electorales de punto
de recuento —mismas que obran en ‘copia certificada® en el expediente

citado al rubro-, y para efectos ilustrativos se inserta la siguiente tabla:

1 1016-C

? Documentales que obran en el expediente a las que se les otorga valor probatorio pleno, de
conformidad a los articulos 15, parrafo primero, fraccién |, parrafo 5, fraccion II, 17, parrafo 2, de
la Ley de Medios, por tratarse de una documental expedida por un funcionario electoral dentro

del ambito de su competencia.
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2 1024-C1 Si
3 1025-B S
] 1028-B S
5 1028-C1 Si
6 1043-B S
7 1047-B Si
8 1050-B s

En ese sentido, el articulo 266, numeral 8, de la Ley de Instituciones,
establece que los errores o inconsistencias ‘contenidos en las actas
originales de escrutinio y computo de casilla que sean corregidos por los
Consejos Municipales siguiendo el procedimiento establecido en dicho

articulo, no_podran_invocarse_como causa de nulidad ante el Tribunal

Electoral.

Consecuentemente, resulta inatendible el analisis de la causa de
nulidad hecha valer en las casillas antes sefialadas, dado que las
referidas casillas que el actor cuestiona, fueron objeto de recuento por

parte del Consejo Municipal.

Mayormente porque, de conformidad con el citado articulo 266, el
Consejo Municipal —a través de los puntos de recuento- puede corregir
los errores, omisiones e inconsistencias contenidas en las actas
originales de escrutinic y computo a través del procedimiento establecido
en la disposicién juridica sefalada con antelacion, asentade los
resultados correspondientes en las constancias individuales de punto de

recuento de las casillas que sean objeto de ese procedimiento.

En ese sentido y de haber existido las inconsistencias, errores y-
omisiones en las actas originales de escrutinio y computo cometidos por
los funcionarios integrantes de las mesas directivas de casilla, estas ya

fueron materia de correccién.
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Ello es asi porque de las casillas en que se hizo recuento por el Conseje
Municipal, ya existe una constancia individual de resultados —como ha
quedado precisado en parrafos anteriores-, en la que el grupo de trabajo
asentd los resultados obtenidos a partir del nuevo escrutinio y cémpute
de votos realizado después de la apertura de los paquetes electorales
correspondientes a las casillas 1016-C1, 1024-C1, 1025-B ,1028-B, 1028-
C1, 1043-B, 1047-B y 1050-B.

Esto implica que sean las constancias individuales -y no las actas de
escrutinio y computo- como o afirma el actor, las documentales publicas
que contienen los resultados correctos de la votacion recibida en casilla;
es decir, los resultados obtenidos por cada partido politico o
coalic'ién, las boletas sobrantes y por ende la cantidad de boletas

que fueron entregadas en determinada casilla.

Por tal motivo, contrario a lo manifestado pof el actor, en el presente caso
las omisiones, errores e inconsistencias en el llenado de las actas ya
fueron superadas por las constancias individuales de punto de recuento,
pues como se ha sefialado con antelacion, de conformidad con el
invocado articulo 266, el Consejo Municipal —a través de sus puntos de
recuento- tiene la posibilidad de corregir los errores omisiones e
inconsistencias de las actas de escrutinio y computo originales; ademas
de que este organo jurisdiccional, previa verificacién de los datos de las
constancias individuales de punto de recuento de las casillas
controvertidas, pudo constar que no existe diferencia entre el nimero de
boletas asignadas con el nimero de votos extraidos de la urna y boletas

inutilizadas, come lo afirma el actor.

Aunado a que en términos del parrafo 8 de la citada disposicion juridica
antes invocada, los errores e inconsistencias en las actas de escrutinio y
computo que sean corregidos mediante el procedimiento de recuento de
votos éstas ya no pueden invocarse como causa de nulidad ante este

6rgano jurisdiccional.
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En esa virtud, no existe falta de certeza en cuanto a las boletas
asignadas en cada una de las casillas que el promovente sefiala, maxime
si 1a misma normativa electoral permite subsanar las inconsistencias,
errores u omisiones de las actas originales de escrutinio y computo, a
partir del recuento que la misma ley establece y que en el caso particular,
se llevé a cabo en las casillas sefialadas por el actor. Aunado a que este
Tribunal después de analizar cada una de las constancias de punto de
recuento, pudo constatar que existe coincidencia entre el numero las
boletas asignadas con el nimero de votos extraidos de las urnas y las

boletas sobrantes.

= Casilla en la que aduce que el Secretario no estuvo presente en

el desarrollo de la jornada electoral.

Por otra parte, el actor sostiene que en la casilla 1048-B, el Secretario de

la mesa directiva de casilla no_estuvo presente en la jornada electoral,
razén por la cual no existe la firma de éste, en el acta de escrutinio y

computo de esa casilla por lo que, previa sustitucion, ese cargo debié

ser ocupado por alguno de los escrutadores.

Al respecto, es precisar que en el expediente obra copia certificada'® del
acta de escrutinio y computo relativa a la casilla 1048-B, en la que en
efecto, se advierte que falta la firma del ciudadano(a) que fungié como

Secretario/a en dicha mesa directiva de casiila.

No obstante, este Tribunal adopta el criterio emitido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el

0 Documental que cbran en la hoja 000185 del expediente indicade al rubro, a'la que se le
otorga valor probatorio pleno, de conformidad a los articulos 15, parrafo primero, fraccion |,
parrafo 5, fraccion I, 17, parrafo 2, de la Ley de Medios, por tratarse de una documental
expedida por un funcionario electeral dentro del ambito de su competencia.
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recurso de reconsideracion de clave SUP-REC-106/2012"", en el que
sostuvo que la falta de firmas no es argumento suficiente para arribar a
la conclusidn que no se integré debidamente la casilla, por la ausencia de

alguno de sus funcionarios.

Consideracién que dicha Sala Superior sustenté en la jurisprudencia
1/2001 emitida por referida Sala Superior y cuyo rubro es “ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN
FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO ES
SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE DURANGO Y SIMILARES).”"?

De ahi que, este érgano jurisdiccional estima que si bien la ausencia de

firma constituye uha omision, lo cierto es que la misma no es motivo

suficiente para anular la votacion recibida en casilla por considerar que la
misma nho se integro debidamente, mucho menos éonstituye razén
suficiente para afirmar que dicho funcionario no‘ estuvo presente y que
por ende debié de haber sido sustituide por un escrutador como 1o

sostiene el partido actor.

Mayormente porque la falta de firma de un funcionario de mesa directiva
de casilla, no le resta autentificacién a los actos o circunstancias
asentadas- en dicha acta, ya que la falta de firma no tiene como causa
unica y ordinaria la de que el funcionario haya estado ausente, pues las
reglas de la sana critica y la experiencia sugieren que existe un sin
nimero de causas por las que el ciudadano no haya asentado su nombre
o su.ﬁrma, por ejemplo una simple omision o la falsa creencia de que ya

habia sido asentada.

" . gentencia disponible en la siguiente direccion electrénica:
https:llwww,te.gob.mx/lnformacion_juridiccionaIlsesion_pubiica/ejecutorialsentenciaslSUP-
REC-0106-2012.pdf

2 Disponible en la siguiente direccién electrénica:
https:/Mww. te.gob.mx/|USEapp/tesisjur.aspx 7idtesis=1/2001 &tpoBusqueda=S&sWord=Jurispru
dencia, 172001
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Con base en lo anteriormente expuesto, este Tribunal Electoral estima

gue resulta infundado este motivo de disenso.

APARTADO B. Se impidi6 el acceso a representantes de casilla y

representantes generales de Morena.

El partido actor sostiene que durante la jornada electoral, se le impidio el
acceso a representantes de casilla de Morena, sin causa justificada,
circunstancia que desde su consideracién le resta certeza al proceso

electoral, violentando la transparencia y la equidad en la contienda.

Asimismo, sefiala que a los funcionarios de mesa directiva de casilla se
les solicitd que al menos se les permitiera a los representantes generales
de Morena, recoger las actas correspondientes, sin que ello fuera
permitido, ya que segun.et partido actor, los funcionarios de mesa
directiya de casilla argumentaron “que la funcién de un representante
general, era exclusivamente vigilar varias casillas y que no podian

sustituir las funciones del representante de casilla”.

Circunstancias que desde su consideracion, contravienen lo que dispone

el articulo 53, apartado 1, fraccion VIll, de la Ley de Medios.

Al respecto, esta Sala Colegiada estima que dicho motivo de disenso es
inoperante en razon a las siguientes consideraciones:

De conformidad con el articulo del articulo 10, parrafo 1, fraccién V, de la
Ley de Medios, en los respectivos medios impugnativos, la parte actora
' debe mencionar de manera expresa y clara los hechos en que basa su
impugnacién, asi como los agravios que causa el acto o resolucion

controvertida y los precéptos presuntamente violados.

Por su parte, el articulo 16, parrafo 2, del referido dispositivo normativo,

establece que la persona que afirme un hecho esta obligada a probar.
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En ese sentido, el recurrente que promueve un medio de impugnacion
debe mencionar, de manera expresa y con claridad los hechos en que
basa su pretension, asi como los agravios que le causa la omision, el
acto o resolucion controvertida, aunado a que si afirma un hecho, éste
tiene la obligacion de probar con los elementos que considere iddneos

para tal efecto.

En el caso particular, el promovente afirma que se le impidio el acceso a
representantes generales y de casilla de Morena, sin causa justificada,
circunstancia que desde su consideracidn le resta certeza al proceso

electoral, violentando la transparencia y la equidad en la contienda. -

No obstante a juicio de este Tribunal, dicha manifestacién es vaga,
genérica e imprecisa, ya QUe no basta con indicar genéricamente, que se
le impidié el acceso a los representantes de Morena, pues con esa sola
mencion no es posible identificar el hecho concreto que motiva su
inconformidad. Toda vez que para éllo resulta necesario precisar de
manera clara los hechos, asi como las circunstancias de modo, lugar y
tiempo en que acontecieron, a efecto de que exista posibilidad de
acreditar tales hechos. Ello con la finalidad de que este Tribunal Electoral
pueda llevar a cabo el estudio correspondiente de la causal de nulidad en

cuestion.

De modo que si el actor sefiala, ambigua y genéricamente, que se le
impidi6 el acceso de sus representantes acreditados, sin causa
justificada, en principio debié expresar con claridad !as circunstancias
necesarias para establecer con precision los hechos a demostrar,
acompaniar los elementos probatorios para tal efecto, y a partir ello,
demostrar que las violaciones aducidas realmente existieron, sin
embargo, esto no fue asi, pues el actor se limité a sefalar de forma

genérica y vaga su motivo de disenso.
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Ademas de que en el presente caso no obra en el expediente, medio de
conviccion alguno que sustente que a sus representantes se les impidi6
el acceso, en ese sentido y contrario a lo afirmado por el promovente no
es posible determinar la existencia de dicha irregularidad aducida por el

actor, de ahi lo inoperante del presente motivo de disenso.

Sirve de sustento a lo antes sefialado, la tesis |.40.A. J/48, localizable
bajo el rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL
QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES.""?

APARTADO C. Desmedida compra y coaccién del voto.

El partido actor sefiala que el candidato a Presidente Municipal de Pueblo
Nuevo, Durango, postulado por el PRI y sus operadores 'politicos
“realizaron una compra desmedida de votos a su favor”, afectando con

elio la jornada electoral.

Como medios probatorios para demostrar la comisién de ese supuesto
hecho ilicito, el actor aporté 8 (ocho) fotografias digitales contenidas en

un disco compacto {CD).

Por lo que este Tribunal Electoral, en términos de los articulos 15
parrafos 1 y 7, 16, 17 y 24, parrafo 1, fraccion Il procede en primer
término a la valoracién de dichas pruebas técnicas para de esta manera
determinar si se acredita dicha irregularidad, de acreditarse se calificara
su gravedad, y de ser el caso, Ié afectacién a los principios

constitucionales de la materia electoral.

= Valoracion de las pruebas técnicas

13 pisponible en: http://sif.scjn.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis/175/175124 pdf
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Como se adelant6, el partido actor aporté 8 (ocho) fotografias las cuales

se describen a continuacion.

Fotografia 1. Intitulada "COMPRA VOTOS PUEBLO NUEVO 1 MISMO
AUTO™ En ésta es visible una persona que viste una playera blanca y
gorra de colores negro y guinda, misma que se encuentra apoyandose
con sus brazos extendidos en un automovil color guinda, al fondo se
observa una maquina para la construccion de las conocidas como
retroexcavadora.

Fotografia 2. Intitulada “COMPRA VOTOS PUEBLO NUEVO 2 MISMO
AUTO". En esta fotografia se observa una persona que viste de negro y
dirige su mirada hacia un carro de color guinda, al fondo se observan dos

‘vehiculos de color negro y rojo, respectivamente.

Fotografia 3. Intitulada “ENTREGA DESPENSA COMPRA DE VOTOS
PUEBLO NUEVO 7”. En esta fotografia se observan varias personas que
estan de pie, cuatro de ellas si es posible describir su vestimenta, la
primera persona aparece de espaldas portando gorra, chaleco y pantalon
color azul, la siguiente ‘persona aparece de perfil y viste camisa, chaleco y
pantalén azul, otra mas aparece de perfil y porta gorra y playefa azuly
pantalon gris, finalmente una persona mas que también aparece de perfil
y de la que solo es posible visualizar que porta gorra y playera de color

rojo.

Fotografia 4. Intitulada "ENTREGA DESPENSA COMPRA VOTOS
PUEBLO NUEVO" En esta fotografia es posible advertir solo un grupo de

personas a lo lejos, en un terreno despoblado.

Fotografia 5. Intitulada “ENTREGA DESPENSA COMPRA DE VOTOS
PUEBLO NUEVO 4”. En esta imagen fotogréafica se observa un camion

de carga conocido como trailer de color rojo, al cual esta sujeta una
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plataforma, sin embargo, no es posible determinar qué es lo que carga o

transporta dicho vehiculo, pues la gran parte de su carga esta cubierta.

Fotografia 6. Intitulada “ENTREGA DESPENSAS COMPRA DE VOTO
PUEBLO NUEVQ 5”. En ésta se aprecia la parte trasera de un vehiculo y
particularmente una placa de identificacion vehicular que contiene
“DURANGOQ" y la siguiente numeracién “1-FD-8272".

Fotografia 7. Intitulada “ENTREGA DESPENSAS COMPRA DE VOTO
PUEBLO NUEVO 6”. En esta fotografia se aprecian dos personas
caminando una de ellas viste gorra, camisa, chaleco’y pantalén de color
azul, misma que\ carga una caja en su hombro, la siguiente persona viste
gorra, chaleco y pantalon, de color azul, y sostiene con sus manos una
bolsa de color negro, dichas personas se dirigen hacia un grupo de -

personas que se encuentran reunidas.

Fotografia 8. Intitulada ‘ENTREGA DESPENSAS COMPRA VOTO
PUEBLO NUEVO 2" En esta imagen fotografica se observa un camién
de carga conocido como trailer de color rojo, al cual estd sujeta una
plataforma; sin embargo, no es posible determinar qué es lo que carga o
transporta dicho.vehiculo, pues la gran parte de su carga esta cubierta y
solo es posible apreciar lo que aparentan ser unas placas apiladas de

color blanco.

Una vez descritos los medios de prueba aportados por el partido actor,
ésta Sala Colegiada, considera que los hechos sefalados por el
promovente como compra y coaccion de votos, no se encuentran
acreditados, toda vez que de las fotografias aportadas no se desprende
elemento alguno que pudiera acreditar los hechos referidos por el
promovente y mediante las pruebas técnicas anteriormente descritas y

analizadas.
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Ello es asi, principalmente porque si bien el actor refiere que con las
fotografl’as aportadas acredita la compra de votos por parte del candidato
del PR! y sus operadores politicos, lo cierto es que en las pruebas
técnicas no se identifica a las personas que en éstas aparecen; tampoco
precisa que se trate del municipio de Pueblo Nuevo, Durango, mas aun
no se tiene la certeza del dia y hora en que fueron tomadas esas
fotografias; por tal motivo a juicio de este Tribunal Electoral, a partir de
los hechos que evidencian en dichas fotografias, no se advierten
conductas que sean tendentes a fa coaccion y compra de votos, razén
por la cual dichas probanzas no son suficientes para demostrar lo

pretendido por el partide politico actor.

Aunado al hecho de que en el expediente no obran algln otro elemento
que permita corroborar las irregularidades aducidas por el actor; de ahi
que las fotografias anteriormente analizadas no merezcan valor
probatorio suficiente para demostrar plenamente las violaciones que a
juicio del impugnante, darian lugar a la nufidad de la eleccidon de que se

trata.

Lo arnterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 4/2014 emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro es; “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN.”"

Por tales motivos, aun y cuando de las fotografias se desprenden
posibles reuniones de personas, traslado de mercancias 0 cosas
mediante vehiculos de carga y personas a pie, no hay los elementos que
den certeza que las mismos se llevaron a cabo en el Municipio de Pueblo
Nuevo, Durango, que éstos hechos se hayan llevado a cabo en el

desarrollo de la jornada electoral, mucho menos gue dichos hechos

b Consultable en:
https:l/ww.te.gob.mx/lUSEappltesisjur.aspx?idtesis=412014&tpoBusqueda=S&sWord=PRueba

s,t%c3%a9cnicas
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hayan sido encaminados a la obtencién del voto, pues de las imagenes
Unicamente se o;bservan reuniones de personas y el traslado de cosas o
mercancias — sijh que sea posible identificar con exactitud- a través de
vehiculos de caréa y personas.

i .
En tal virtud, co§1 base en las consideraciones anteriores y tomando en
cuenta que las fotografias aportadas por el promovente no se desprenden
elementos para crear conviccién en este érgano colegiado sobre las
afirmaciones del partido actor, ni se encuentran fortalecidas con algan
otro medio de conviccién, resulta infundado el presente motivo de

disenso.
APARTADO D. Nulidad de la Eleccion.

Por ultimo, al no haberse acreditado las irregularidades aludidas por el
partido actor resulta incuestionable que no se actualiza la causal de nulidad
de eleccion prevista en el articulo 55 de la Ley de Medios, por lo que esta

Sala Colegiada estima que lo conducente es confirmar el acto impugnado.

Lo anterior toda vez que para la nulidad de la eleccién de que se trata, no
se demostro la actualizacion de violaciones substanciales, graves y
generalizadas durante la jomada electoral o en las actas de escrutinio y

computo que pusieran en duda la certeza la votacion.
Por lo antes expuesto y-fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirman los resultados consignados en el acta del computo
municipal de la eleccidén del Ayuntamiento de Pueblo Nuevo, Durango; la
declaracion de validez de esa eleccién, asi como la expedicion y entrega
de la constancia de mayoria relativa dentroc del marco del Proceso
Electoral Local 2018-2019.
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NOTIFIQUESE, al promovente por estrados, sin perjuicio de la
notificacién electrénica que para tal efecto proceda de conformidad con lo
establecido en el articulo 28, parrafo 3, de la Ley de Medios; por oficio a
la autoridad sefialada como responsable, acompafiandole copia
certificada de la presente sentencia y por estrados, a los demas
interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
28, 30, 31 y 46 de la Ley de Medios.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolviefon, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
' Magistrados: Javier Mier Mier, Presidente de este organo jurisdiccional;
Maria Magdalena Alanis Herrera; y Francisco Javier Gonzalez Pérez,
ponente en el présente asunto; los cuales integran la Sala Colegiada del
Tribunal Electoral del Estado de Dura n Sesién Publica, ante

Secretario General de Acuerdos, Damidn Carmgna Gracia, quien autoriza

MARIA ENA ALANIS FRANCISCO JA
HERRERA z
MAGISTRADA

%
DAMIAN ' ARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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